Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse
muutmise seaduse eelndu

Lisa 2

KOOSKOLASTUSTABEL
Kooskélastaja/arvamuse Miirkus Mirkusega arvestamine voi mittearvestamine
andja ning selle pohjendus ja selgitus
Rahandusministeerium | 1. Eelndu § 1 punktiga 1 tiiendatavas Oppetoetuste ja | Arvestatud

dppelaenu seaduse (edaspidi OOS) § 5 1dikes 8' peaks
vajaduspohine Oppetoetus olema ainsuses. Lisaks mérgime
eelndule lisatud rakendusakti kavandi kohta, et selles on
mitmeid sdtteid, mis on juba seaduses reguleeritud ja mida
seepdrast ministri midruses kordama ei peaks.

2. Eelndu § 1 punktiga 3 sdtestatakse, et dppelaenu
riigieelarvega kehtestatud maksimaalmaira ulatuses antakse
iiks kord Oppeaastas. Selle sittega seoses mdrgime jargmist.

Arvestatud. Laenu on vdimalik votta korraga {ihest
pangast ja aastas kokku maksimaalmiéra ulatuses.

2.1. Esiteks, seletuskirja kohaselt sonastatakse 10ige selliselt,
et laenu on voOimalik taotleda Oppeaastas korduvalt, sh
erinevatest pankadest, kuid arvestama peab sellega, et kokku
on vOoimalik aastas Oppelaenu votta liksnes maksimaalmééra
ulatuses. Samas on vorreldes kehtiva sOnastusega asendatud
ainult Vabariigi Valitsus riigieelarvega, st dppelaenu andmise
kordi muudetud pole, sh muudetava sitte teises lauses, ja
pakutud sOnastusest ei tulene, et laenu voOiks taotleda

Arvestatud. Laenu on  voOimalik  taotleda
maksimaalmédra ulatuses tihest pangast iihel
Oppeaastal. Korduvalt on vdimalik taotleda vaid
juhul, kui maksimaalméairas pole kdike laenu vilja
voetud ning ainult sellest pangast, kus on leping
avatud ning seda tdiendades.




Oppeaasta jooksul korduvalt. Kui mote oli kehtestada, et
laenuvdtjal voiks olla voimalus otsustada, kas ta soovib votta
laenu maksimaalses summas voi vihem, teeme ettepaneku
jatta vélja sonad ,,iiks kord®.

2.2.Teiseks, nagu markisime oma  tagasisides
viljatootamiskavatsusele, leiame, et oppelaenu
maksimaalmdira kehtestamise praegune kord vdiks jddda
muutmata.  Oppelaenu  maksimaalmédira  kehtestamisel
tekstiparagrahvina iga-aastases riigieelarves liigub otsustus
riigikogu tasandile, mis ei ole otseselt vajalik. Samuti ei ole
see kooskolas riigieelarve seaduse § 26 10ikega 1 ja § 28
1oikega 2 , mille kohaselt kajastatakse riigieelarves
(riigieelarve seaduses) vahendid, mida riik eelarveaastal
plaanib koguda, saada toetusena, vahendada ja kasutada.
Mooname, et sellega vdheneks kiill monevorra valitsuse
halduskoormus, kes ei peaks teemat eraldi arutama, kuid kui
peaks tekkima vajadus summat kiireloomuliselt muuta, on
moistlik jétta otsustus siiski tditevvoimu tasandile. Vastasel
juhul peaks dppelaenu maksimaalméédra hakkama arvestama
ka 4-aastases riigi eelarvestrateegiatsiiklis.

Vastavalt tuleb muuta ka eelnduga muudetava OOS § 20 1dike
2 sOnastust.

Soovime jddda oma seisukoha juurde ja viia
maksimaalmédra kehtestamine riigieelarve
seadusesse. ~ Vabariigi ~ Valitsuse = iga-aastase
korraldusega ei ole mdistlik siiski jitkata arvestades,
et see tuleb planeerida eelarvetesse.

3. Eelndu § 1 punkti 5 kohaselt asendatakse OOS § 16 1dike
6 kolmandas lauses sona ,,kolm* sonadega ,,liks koma kaks*.
Selle jargi on riigile kehtiva intressivahe méiéra arvestuse
aluseks 6 kuu euribor + 1,2% aastas, mis on sama kui
iliopilasele kehtiv intressimaar.

Kui kommertsintressimidr on korgem kui viis protsenti
aastas, tasub laenusaaja krediidiasutusele riigi tagatud
Oppelaenult intresse viie protsendi ulatuses ning riik hiivitab

Intressi médidr on vidud 1,5%

kommertsintressimdir 4% peale.

peale ja




pankadele tudengi makstava maksimaalse intressi ja tegeliku
kommertsintressi intressivahe kehtiva korra jérgi tegelikust
kdrgemas médras, mida ka seletuskirjas selgitatakse.

Kuna riik garanteerib Oppelaene 100% ning hiivitab
pankadele seaduses sitestatud juhtudel pdhisumma ja
intressimaksed, on pankade jaoks tegemist riskivaba tootega.
Laenu tagasimakseperioodi pikendamine suurendab pankade
intressitulu, samas kui kdenduse ja tagatise ndude kaotamine
vihendab pankade halduskoormust ning Oppelaenude
viljastamisega seotud kulu.

Tegime eelndu viljatootamiskavatsust — kooskodlastades
ettepaneku ja leiame endiselt, et eelnevat arvesse vottes on
oiglane, et juhul, kui kommertsintressimdar on korgem kui
viis protsenti aastas, hilvitab riik pankadele tegeliku
intressivahe  kommertsintressiméddra ja Oppijale kehtiva
maksimaalse intressimddra vahel ehk kataks selle osa, mis
pangal jadb Oppijalt saamata.

4.Eksitav on seletuskirja samas punktis mérgitu, et riigi poolt
pankadele hiivitatava intressivahe katmise arvestuse alused
jadvad vordluses kehtiva siisteemiga samaks. Riigile kehtiva
intressivahe maiira arvestuse aluseks on kehtivas seaduses 6
kuu euribor + 3% aastas. Kui riigile jadb kehtima praegune
intressivahe madidra hiivitamise alus, siis maksab riik
muudatuse  joustudes  pankadele  1,8%  tegelikust
intressivahest rohkem. Sellises sOnastuses annab seletuskiri
voimaluse eelndu § 1 punkti 5 mitmeti tdlgendamiseks,
millega ei saa ndustuda.

Muudame eelndu ja sOnastame selliselt, et riik
hiivitab tegelikul intressi vahe krediidiasutustele.

5. Eelndu § 1 punktiga 12 tiiendatakse OOS § 18 1diget 4
selliselt, et Oppelaenu tagasimaksmise tihtaja arvestus peatub
ning laenusaajal ei teki intressi tasumise kohustust lisaks
ajateenistusele ka asendusteenistuses  viibimise ajaks.

Arvestame ja jdtame vastava muudatuse tegemata.




Seletuskirjas on margitud, et muudatuse eesmirk on
vordsustada asendusteenistuse valinud noorte diguseid
ajateenistuses olevate noortega. Juhime tihelepanu, et
ajateenijad ja asendusteenistuses olevad noored ei ole
sissetulekute mottes siiski  vordses olukorras, kuna
ajateenijatel sisuliselt sel perioodil sissetulek puudub,
asendusteenistujad saavad aga asendusteenistuse perioodil
todtasu miinimumi (igal kuul). Palume sdte selles valguses
tile vaadata.

6. Seletuskirja kohaselt on Oppelaenusiisteemi muudatuste
eesmirk kujundada Oppelaen Opilaste ja tlidpilaste jaoks
paindlikumaks ning atraktiivsemaks, et vdimaldada
vordsemat ligipddsu haridusele kdigis iihiskonnagruppides
ning vihendada iilidpilaste to6koormust Opingute ajal ning
pakkuda Oppelaenuga alternatiivset vdimalust, mille abil
osaliselt katta hariduse omandamisega kaasnevad lisakulud.
Selleks suurenevad oluliselt riigi riskid dppelaenu summade
suurendamise  (intressikulude  hiivitamine),  eraisikust
kdendaja ja kinnisvaratagatise noude kaotamise ning riigile
iile tulevate volgade néol.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu moju jérelhindamise
labiviimise kohustusega, et hinnata konkreetse aja jooksul,
kas soovitud modju on saavutatud ja riigile kaasnevate
kohustuste suurendamine pohjendatud.

Arvestame ja tdiendame seletuskirja ning planeerime
seaduse jarelhindamise. Eelndule on lisatud tdiendav
paragrahv, mis kohustab viima ldbi jdrelhindamise
mojude analiitisiks.

7. Seletuskirja punktis 7 on HTM iilidpilaste tasutava
intressimééra iilempiiri langetamise ettepanekuna esitatud
stsenaarium 4, eelndu sonastus ldhtub stsenaariumist 5.
Stsenaariumi 5  kohaselt jadb {iliopilase  tasutava
Intressiméaéra tilempiir samale tasemele (5%),
kommertsintressimiir langeb — varasema 6 kuu euribor + 3%

Muudame eelndu ja seletuskirja ning langetame
intressimddra 4% peale.




asemel hakkaks kehtima 6 kuu euribor + 1,2%. Prognooside
kohaselt peaks jargnevad kiimme aastat 6 kuu euribor piisima
alla 3%. Sellisel juhul eelnduga kavandatav muudatus on
riigile kasulik ning tdiendavat intressivahe hiivitamise kulu
kaasa ei too. Kulu tekib, kui 6 kuu euribor iiletab 3,8%.
Sellest tasemest on 6 kuu euribor olnud kdrgem perioodidel
veebruar 2000 kuni september 2001, detsember 2006 kuni
november 2008 ning juuni 2023 kuni mai 2024. Seletuskirjast
ei selgu, miks HTMi ettepanek erineb eelndus kasutatud
stsenaariumist ning mis pohjustel iilejdédnud stsenaariumid
osutusid sobimatuks.

8. Riigile kaasnevad eelnduga méarkimisvéérsed lisakulud
(riigi otsesed kulud intressikulude hiivitamise néol, riigile
iile tulevad tagatiseta laenud, laenuvdtjate arvu
suurenemine, Oppelaenude kustutamine suurema
maksimaalmdira voi pikema tagasimakse perioodi puhul) ja
osaliselt on neid kirjeldatud seletuskirja punktis 7. Palun
tuua seletuskirjas vélja katteallikad, mille arvelt need kulud
kaetakse.

Taiendame seletuskirja.

Eesti Pangaliit

1.00S § 15 Ig. 5 muutmine

3) paragrahvi 15 1dige 5 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

.(5) Oppelaenu riigieelarvega kehtestatud maksimaalméira
ulatuses antakse {iks kord dppeaastas.

Kéesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud isikutele, kelle
opingute kestus dppekava jargi on vihem kui

tiheksa kalendrikuud, antakse dppelaenu iiks kord dppeaastas
poole maksimaalmédra ulatuses.*;

Seletuskiri: /.../ tipsustatakse seaduse sOnastust ning
sOnastatakse 10ige selliselt, et laenu on voimalik

Arvestatud. Muudame eelndu sOnastust ning
tdiendame  seletuskirja. Seaduse eesmirk on
voimaldada iihel Oppeaastal igal Oppuril saada
maksimaalmédira ulatuses laenu, mida on digus saada
ka ositi, kuid sama krediidiasutuse raames.




taotleda Oppeaastas korduvalt, sh erinevatest pankadest, kuid
arvestama peab sellega, et kokku on

vOimalik aastas Oppelaenu votta iiksnes maksimaalmiira
ulatuses. Seega on voimalik, et iilidpilane

vOtab osa Oppelaenust vélja nt siigisel ja teise poole kevadel.
Pangaliidu seisukoht:

Kuigi seletuskirjas on toodud, et OO0S-i § 15 Idiget 5
tdiendatakse selliselt, et dppur saaks iihes

Oppeaastas taotleda laenu korduvalt, siis eelndus vastav
regulatsioon puudub. § 15 16ike 5 muudatus

seisneb iiksnes Vabariigi Valitsus asendamises riigieelarvega.
Pankade arvates ei ole tdnane praktika,

kus krediidiasutus véljastab Oppurile iihes Oppeaastas
maksimaalmédéra ulatuses dppelaenu ositi,

otseselt vastuolus kehtiva seaduse mottega. Meie arusaamisel
on eesmirk olnud reguleerida, et tihes

Oppeaastas voib dppur laenu saada maksimaalméddra ulatuses
iiks kord, mitte mitmekordses

maksimaalmddras. Samas toetame selguse huvides sdonastuse
tdpsustamist, mis puudutab dppelaenu

ositi viljamaksmise voimalust, et séte oleks iiheselt mdistetav
koikidele osapooltele. Seisukohad Oppelaenu summade
votmise kohta iihe Oppeaasta jooksul erinevatest pankadest
on esitatud punktis 8.

2. 00S § 16 1g. 3 p. 5 kehtetuks tunnistamine

4) paragrahvi 16 loike 3 punkt 5 tunnistatakse kehtetuks:
(3) Oppelaenu andmise korraldamise lepingu kohustuslikud
tingimused on: /.../ 5) oppelaenu kdenduslepingu tiitipvorm,
Pangaliidu seisukoht:

Rakendussitete jargi jadvad tagasimakse etapis lepingutele
kehtima senised tingimused. Sealhulgas peaks jddma
tagatisena kehtima kiendused. Ehk Oppelaenusaajal voib

Mitte arvestatud. Kéenduslepingud on sdlmitud enne
seaduse joustumist ning neid on voimalik muuta
poolte kokkuleppel. Selleks ei ole vajalik aga uusi
pohjasid kehtestada, sest koostods pankadega on
voimalik muuta kdenduslepingut. Kiill jaéb kehtima
kohustus iile anda olemasolevad kienduslepingud,
kui rakendub riigitagatis.




tekkida vajadus muuta kienduslepingut (nt vahetada
kdendajat) vOi1 niiteks pdrimise korral kdenduslepingut
périjatele timber vormistada. Kas sellisel juhul saab tiihistada
koostdolepingu osana kienduslepingu vormi? Sel juhul
puuduks krediidiasutuse ja riigi vahel kokkulepe, millisel
vormil krediidiasutus kdenduslepinguid sdlmib.

3.00S § 16 1g.5 ja Ig. 6 muutmine

5) paragrahvi 16 15ike 5 esimeses lauses ja ldike 6 kolmandas
lauses asendatakse sona ,.kolm* sdnadega ,,iiks koma kaks*.
Pangaliidu seisukoht

Eelndus viljapakutud intress (1,2% + 6 kuu Euribor) on
suuremale osale krediidiasutustele liiga madal ja sellisel
hinnatasemel on Oppelaenu véljastamine krediidiasutustele
kahjumlik tegevus, mis ei kata isegi tegevuskulusid.
Tagatisega pikaajalistel toodetel (nt elamukinnisvaraga
tagatud krediit) on kdrgem intress, kui eelndus vélja pakutu.
Euribori langustrend jitkub ja selle kasvu ei ole ldhitulevikus
ette ndha. Seega ei ole uutel pankadel sellistel tingimustel
turule sisenemine atraktiivne, mis pdrsib tervikuna
konkurentsi dppelaenuturul. Kindlaksméératud —suuruses
viga madal intressimédér ei elavda dppelaenuturgu ega pane
pankasid Oppuritele soodsaid tingimusi pakkuma, pigem
kasvab Oppelaenuturult lahkujate arv. Pangaliidu hinnangul
tuleks kehtestada enamusele osapooltele vastuvdetav
intressimadra iilempiir (nditeks 2% + 6 kuu euribor), mis
paneks pankasid omavahel konkureerima ja tegema sellest
madalamaid pakkumisi.

Seletuskirjas toodud intressi alandamise pohjendus, et
tagatise noude kaotamine muudab pankade jaoks
administreerimise lihtsamaks on ebakohane olukorras, kus
tagasimakse etapis olevaid lepinguid ei vOimaldata uutele
tingimustele muuta, ehk kogu portfelli (sh tagasimakse

Intressiméédr on toodud 1,5 peale. Antud muudatust
on arutatud krediidiasutustega ning eesmérk on siiski
pakkuda voimalikult soodsat laenu Opilastele ja
iilidpilastele.




graafikuga laenusaajaid) refinantseerida. See tidhendab, et
olemasoleva portfelliga pangad peavad tagatistega seotud
lepinguid oma siisteemis endiselt edasi haldama ja protsesse
toimivana hoidma. Veelgi enam, nad peavad looma vanade
stisteemide korvale uue tehnilise valmiduse ja protsessid,
vOimaldamaks lepingute sOlmimist uutel joustuvatel
tingimustel. See tdhendab aastakiimnete jooksul paralleelsete
stisteemide iilalpidamist. See paneb Eestis ajaloolise
portfelliga pangad teiste Oppelaenu pakkujatega vorreldes

ebavordsesse olukorda. Oleme seisukohal, et kui teha
muudatusi Oppelaenu intressimddra loogikas, siis need
tingimused  vOiksid rakenduda ka olemasolevatele

klientidele. Vastasel juhul algaks ulatuslik dppelaenude uutel
tingimustel ~ refinantseerimine  nii  pangasiseselt  kui
pankadevaheliselt, mis suurendaks oluliselt halduskoormust
ja protsesside keerukust.

Seletuskirjas on méirgitud, et riigi poolt pankadele hiivitatava
intressivahe katmise arvestuse alused jddvad vordluses
kehtiva siisteemiga samaks. Kas moistame oigesti, et kui
kavandatavate muudatustega kehtestatakse seaduses uus
maksimaalne kommertsintressiméér, néiteks 6 kuu euribor+
1,2%, siis riigipoolse kompenseerimise siisteem ja loogika
jaddvad samaks ehk riik hiivitab krediidiasutusele 5%
intressimééra iiletava kommertsintressimidra osa miéraga 6
kuu euribor + 3%? Palume teemasse kaasata
Rahandusministeeriumi ja Riigikassa esindajad, kuna otsus
mojutab riigile voetavaid rahalisi kohustusi.

4.00S § 17 Ig. 2 muutmine

9) paragrahvi 17 Ildige 2 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

»(2) Krediidiasutus keeldub Oppelaenu andmisest, kui
Opilane voi iiliopilane ei vasta kidesoleva seaduse §-s 15

Eelndu teksti on muudetud ning lisatud on kohustus
kontrollida, kas laenu taotlejal on aktiivne
maksehdire maksehdirete registris. Pangal ei ole
sellega  seoses  kohustust kontrollida  isiku
lacnuvoimekust, kuid kontrollida tuleks, kas isik




sitestatud nduetele, ning voib keelduda dppelaenu andmisest,
kui Opilane voi tlidpilane on laenu v4i dppelaenuvdlglane.
Seletuskiri: /.../ Antud muudatus on vajalik ka seetdttu, et
edaspidi puudub nii pangal kui riigil Oppelaenu tdiendav
tagatis vOi kdendus, mistottu on vaja eelnevalt veenduda, et
laenuvotja oleks siiski voimeline oma laenukoormat tasuma,
omamata juba varasemaid volgnevusi. Pangale on see
voimalus, mitte kohustus, mistottu on voimalik, et teatud
moondustega lubavad krediidiasutused siiski ka laenu votta
juhul, kui isikul on niiteks mingi véike vdlgnevus seoses
mone teise laenuga, krediitkaart voi varasem laenukohustus,
mida tasutakse korrektselt.

Pangaliidu seisukoht: Juhime tahelepanu, et
voladigusseaduse § 4034 1dike 12 kohaselt ei ole
oppelaenulepingu  sOlmimisel  krediidiandjal ~ kohustust

hinnata tarbija krediidivoimelisust, kuna tegemist on
tarbijakrediidilepinguga, mis sOlmitakse piiratud hulga
tarbijatega  seadusjargselt ja avalikes huvides ning
tingimustel, mis on tarbijale soodsamad turul kehtivatest
tingimustest.  Vaatamata sellele on krediidiasutustega
sOlmitud koostdolepingus reguleeritud ka  tina
krediidiasutuse 0Oigus keelduda Oppelaenu andmisest lisaks
OO0Sis reguleeritud alustele ka siis, kui laenusaajal on
vOlgnevusi krediidiandja vdi mdne teise laenuandja ees.
Téiendavaid reegleid ega tingimusi kokku lepitud ei ole.

Seletuskirjas  vilja toodud pdohjendus, et Oppelaenul
puuduvad niiltid tagatised, mistottu on eelnevalt vajalik
veenduda laenusaaja laenukoormuses, ei ole eeltoodut
arvestades asjakohane pohjendus (tavapdrane tagamata
tarbijakrediitide intressimddr koigub 10% {limber ja see
sisaldab endas ka krediidivoimelisuse  hindamisega
kaasnevaid kulusid). Kuigi seletuskirjas on o6eldud, et

suudab oma kohustusi tdita ning juhul, kui laenu
taotlejal on aktiivne maksehdire, mida ta ei suuda
tasuda, siis ei ole pohjust ka riigi tagatud dppelaenu
talle seni viljastada. Kui maksehdireregistrist
ndhtud, et isik on selle tasunud, tekib tal kohe digus
ka laenu taotleda. Seega lubatud on omada
laenukohustusi, kuid isik peab seda suutma neid
taita.




volgnevuste arvestamine on panga vdimalus, mitte kohustus,
voivad sellised selgitused tekitada eksiarvamust ning jétta
vOoimalusi kohtuvaidlusteks. Eeltoodu tottu leiame, et
kirjeldatud seaduse sétet ei ole vaja muuta. Alternatiivina
tuleks kehtestada ammendavad Oppurite krediidivoimelisuse
hindamise normid.

5.00S § 18 lg. 3 muutmine

11) paragrahvi 18 ldikes 3 asendatakse sdna ,,20-aastase
sOnaga ,,25-aastase*;

Pangaliidu seisukoht:

Praktika niitab, et jirjest enam taotlevad dppelaenu tile 30-
aastased Oppurid, mis on elukestva Oppe raames igati
loogiline.

Juhime tdhelepanu, et laenu tagasimakse maksimaalse
perioodi tOstmisel 25 aasta peale suureneb nende klientide
arv, kelle tagasimaksed jddvad pensioniikka. Pensionieas
voivad kliendi sissetulekud vdheneda, mistottu voib olla
mdjutatud laenu korrektne teenindamine ja sealt omakorda
vOib suureneda riigi tagatise realiseerumine.

Lisaks tekitab muudatus krediidiasutuste IT siisteemidele ja
protsessidele lisakoormust, kui tuleb arendada tehniline

valmisolek, vodimaldamaks erinevatel aegadel kehtinud
maksimaalse tagasimakseperioodi tingimusega lepinguid
sOlmida.

Ei arvesta. Arvestades laenusumma tdusu ja
tagasimakse perioodi pikenemist, siis on vajalik
siiski ka pikem tagasimakse periood.

6. O0Se rakendussitted

20) seadust tdiendatakse §-ga 45 jargmises sOnastuses:

»S 45. Enne 2026/27. Oppeaastat sOlmitud
oppelaenulepingud, Oppelaenu tagasimaksmine, Oppelaenu
tagamine ja riigitagatis

(1) Laenusaaja, kellel on kehtiv Oppelaenuleping, mis on
sOlmitud enne 2026/2027. Oppeaasta algust, ja kes ei ole
asunud §18 16ike 1 voi 2 alusel lacnusummat tagasi maksma,

Ulemineku site on vormistatud selliselt, et isikud,
kes votavad uue laenu alates 2026. aastast saavad
selle uutel tinfgimustel. Kuid need kes on varasemalt
laenu saanud, peavad selle tagasi maksma varem
kehtinud tingimustel.




voib krediidiasutuselt taotleda Oppelaenulepingu muutmist
voi lepingu 16petamist poolte kokkuleppel vastavalt seaduses
toodud tingimustele laenu osas, mis voetakse pérast 2026.
aasta 1. septembrit.

(2) Laenusaaja, kellel on kehtiv dppelaenuleping, mis on
sOlmitud enne 2026/2027. dppeaasta algust ja mida ta on
asunud vastavalt §18 loikele 1 voi 2 tagasi maksma, on
kohustatud  tasuma  Oppelaenuvolgnevuse lepingus
kokkulepitud tingimustel ja enne 2026. aasta 1. septembrit
kehtinud tingimustel.

(3) Enne 2026. aasta 1. septembrit solmitud kédendus ja
pandilepingud kehtivad kuni lepingus sétestatud ulatuses
dppelacnuvdlgnevuse tasumiseni. Oppelaenu osade ja
intresside kohta, mis on véljastatud voi tekkinud peale 2026.
aastat 1. septembrit, ei ole digust nduda dppelaenuvdlgnevust
vélja kdendus voi pandilepingu alusel.”.

Pangaliidu seisukoht:

Muudatuste  rakendumine  lisab  keerukust  lisaks
krediidiasutusele ka kliendi vaatest, eriti nendel juhtudel, kus
klient on votnud laenu mitmel korral erinevate tingimustega
perioodidel (enne 2022/2023 da., alates 2022/2023 0da) ja
soovib votta laenu ka tulevikus (alates 2026/2027 da).
Lepingute haldamise lihtsustamise ja keerukate tehniliste
arenduste vihendamise eesmirgil on ettepanek rakendada
uusi tingimusi  koikidele Oppelaenu klientidele. See
voimaldaks krediidiasutustel viia koik lepingud iile samadele
tingimustele, olenemata nende sOlmimise ajast ja
tagasimakse staatusest. Kokkuvottes on see ka korduvale
laenuvdtjale sobralikum lahendus. Arvestades Oppelaenu
voOtja profiili ja volgnevuste viga madalat osakaalu, on selline
lahendus kokkuvottes kdige madalamate halduskuludega nii
pankadele kui ka riigile.




Palume kommentaare ja selgitusi, kas moistame korrektselt
rakendussitete sisu jargmiste néidete korral:

a) Klient, kes maksab laenu tagasi, avaldab septembris 2026.a
soovi oma lepingu refinantseerimiseks iihest pangast teise.
Kas uus pank peab kliendiga lepingu sdlmima enne
01.09.2026 kehtinud tingimustega (intress, kdendus,
kinnisvara tagatis, liilhem tagastamise periood)? Kui see on
nii moeldud, siis tdhendab see eraldi tehnilist arendust ja
kompleksust kogu dppelaenu halduses. Samuti kahandaks
see Oppelaenu turule tulla soovivate krediidiasutuste huvi, kui
peab arendama topelt silisteeme, so vOimekust vanadel ja
uutel tingimustel lepingute s6lmimiseks ja haldamiseks.

b) Klient on sdlminud lepingu ja votnud laenu enne
2026/2027.0a, ta l1dpetab 2026.a. kevadel kooli, talle
viljastatakse lepingu tingimustele vastav graafik ning klient
asub graafikujirgseid (intressi) makseid tasuma. 2026.a sept-
s otsustab klient uuesti Oppima asuda ning § 18 Ig 1 alusel
tihistab graafiku. Kui klient soovib niiiid enne 2026/2027.6a
sOlmitud lepingu tingimusi muuta, siis kas antud kliendi
puhul kohaldub seaduse § 45 1oige 1 voi 1oige 2?

c) Enne 01.08.2023.a joustunud seaduse muudatusi kehtis
00S § 18 Ig 1 teine lause selliselt, et dpingute jitkamisel vdis
Oppurile viljastada laenu olemasoleva Jppelaenulepingu
alusel:
§ 18. Oppelaenu tagasimaksmine
(7) Laenusaaja alustab laenusumma tagasimaksmist
hiljemalt 12 kuud pidrast Oppe ldpetamist seoses
Oppekava tditmisega tdies mahus voi1 muul pohjusel,
kui ta selle aja jooksul ei ole asunud jiatkama opinguid
kdesoleva seaduse § 15 ldigetes 1 voi 2 nimetatud
dppeasutuses ja oOppevormis. Opingute jitkamise
korral on laenusaajal 0igus saada Oppelacnu




olemasoleva Oppelaenulepingu alusel ning kiesoleva

seaduse § 15 loikes 3 sitestatud ulatuses.
Seetdttu on pangad varasemalt sdlminud dppelaenulepinguid
selliselt, et erinevate Oppeaastate summad viljastatakse iihe
oppelaenulepingu alt. See piirang voeti kill 2023
muudatustega vélja kuna ei olnud muudatuste valguses
otstarbekas, kuid jiatkuvalt solmitakse selliseid lepinguid voi
on krediidiasutuse portfellis lepinguid, mis vdimaldavad
erinevate Oppeaastate summasid véljastada sama lepinguga.
Osad kliendid vodivad olla valinud ka niiteks automaatse
laenusumma  pealekandmise  igal = Oppeaastal.  Kui
viljapakutud rakendussétted peaksid sellisel kujul joustuma,
siis palume vastata kiisimusele, kuidas riigitagatis sellisele
oppelaenulepingule rakendub ning millised tingimused
peaksid kehtima alates 01.09.2026 viljastatud summadele?
Pangal ei ole vdimalik iihepoolselt laenulepingu tingimusi
tarbijaga muuta ega keelduda uue aasta Oppelaenusumma
viljamaksmisest.
Samuti juhime tdhelepanu, et kidenduslepingutes ei ole ette
nidhtud  osavastutust, mistottu ~ kehtivad  sOlmitud
kdenduslepingud koigi dppelaenulepingust tulenevate nduete
tdieliku tasumiseni.

7. Seaduse joustumine

Pangaliidu seisukoht:

Seaduse muudatus joustub 2026. aasta 1. septembril.
Ettepanek on lisada seletuskirja tipsustusi uute tingimuste
kehtima hakkamise kohta, viltimaks segadust, millised
tingimused kehtivad kliendile, kes on 2026/27.a dppeaasta
raames esitanud laenutaotluse ja sdlminud Oppelaenulepingu
perioodil 01.08.-31.08.2026, samas kui seaduse muudatused
joustuvad 1.septembrist 2026. Senine praktika voimaldab
Oppuritel uue dppeaasta lepinguid solmida juba augustis, kuid

Mittearvestatud. Seaduse jdrgi on sitestatud laenu
véljastamise kuupéev.




lepingute jargi viljastatakse Oppelaen alates 15.09 ehk uute
tingimustega seaduse kehtivuse ajal. Eelduslikult ei tohiks
laenulepingu sdlmimine enne seaduse joustumist votta
vOimalust solmida need lepingud alates 01.09.2026
joustuvatel tingimustel.

8. Tdiendavad tidhelepanekud seletuskirja osas

Kursiivis on mérgitud kiisimust tekitavad kohad:
Seletuskirja lk. 12, p. 3 kommentaar: /.../Praktikast
tulenevalt, ilidpilaste vajadustest ldhtuvalt ning esitatud
ettepanekuid arvestades tdpsustatakse seaduse sOnastust ning
sOnastatakse 10ige selliselt, et laenu on vdimalik taotleda
Oppeaastas korduvalt, sh erinevatest pankadest, kuid
arvestama peab sellega, et kokku on voOimalik aastas
oppelaenu votta iiksnes maksimaalmdira ulatuses.
Seletuskirja lk. 17, p. 19 kommentaar: /.../ Eelndu kohaselt
on Oppelaenu voimalik votta aga lihel Gppeaastal ka mitmest
pangast kehtestatud maksimaalméira ulatuses, mistottu ongi
oluline, et jooksvalt oleks info isiku laenukohustuste kohta
kéttesaadav kdikidele dppelaenu véljastavatele pankadele.
Pangaliidu seisukoht:

Palume muuta seletuskirja ja votta vilja viited vdimaluse
kohta votta Oppelaenu tihel Oppeaastal mitmest pangast.
Eelndus puudub vastavasisuline muudatus, samuti ei ole see
tdna teostatav.

Juhime tihelepanu, et mitmest pangast dppelaenu votmise
voimaldamise eelduseks on vastav riiklik infrastruktuur.
Kuni ei ole muudetud andmete périmise siisteeme
Creditinfos, ei ole voimalik Oppelaenusid erinevast pangast
votta. Seetdttu kehtibki Oppelaenu andmise korraldamise
lepingutes riigiga kokkuleppe, et laenutaotlejal on digus
oppelaenu votta ainult iihest dppelaenu véljastavast pangast.
2022 eelndu raames t0i  Swedbank korduvalt selle

Seletuskirja tdiendatud.




probleemkoha vélja ning palus riigi poolseid samme uue
andmevahetuse tellimiseks Creditinfolt, kuivord pangaga
sOlmitud leping tugineb Haridus- ja Teadusministeeriumi
(kui vastutava tootleja) ja AS Creditinfo Eesti (kui volitatud
tootleja) vahel solmitud teenuse osutamise lepingule. Meile
teadaolevalt ei ole riik algatanud sellise liidese loomist, mille
abil pangad saaksid operatiivselt infot pplaenu lepingutest
piisava detailsusega, vdimaldamaks tdita kavandatavaid
ndudeid.

Samas, kui muudatused joustuvad ja rakenduvad ettepandud
tingimustel ning pankadele jddb erinevate tingimustega
lepingute sOlmimise ja haldamise koormus, on sellise
paindlikkuse voimaldamine meie hinnangul ka ebamdistlik.

Eesti Uliopilaskondade
Liit

1. Oppelaenu  maksimaalméira  tdstmine  ja
tagasimakseperioodi
pikendamine

Eelndus kavandatud dppelaenu maksimaalmiira tostmist ja
tagasimaksetingimuste paindlikumaks muutmist hindame
positiivselt. EUL

toetab meetmeid, mis voimaldavad tudengitel véhendada
opingute korvalt

tootamise koormust ja keskenduda rohkem dpingutele. Samas
rohutame, et:

e Oppelaen ei tohi muutuda esmaste sotsiaalsete tagatiste
asendajaks.

Riik peab tagama vajaduspdhised toetused, mis voimaldavad
ka

madalama sotsiaalmajandusliku taustaga tudengitel Sppida
ilma

volakoormuseta.

Votame teadmiseks.

2. Vajaduspohise dppetoetuse midrade ebapiisavus

Votame teadmiseks.




Eelndu seletuskiri viitab, et riigieelarvelistel kaalutlustel ei
ole plaanis

vajaduspohise dppetoetuse miirasid tdsta, viidates hiljutisele
kahekordistamisele. EUL leiab, et:

Kuigi toetuse médra tostmine 2023. aastal oli oluline samm,
ei kata

hetke tasemed siiski reaalselt tudengi elamiskulusid.

e Vajaduspohine toetus peab katma védhemalt esmased
elamiskulud (sh

elukoha, toidu, transpordi), et vdltida opingute katkestamist
majanduslikel pohjustel.

e Soovitame hinnata voimalust seada toetused kattuvusse
Statistikaameti elatusmiinimumi vdi tarbijahinnaindeksiga, et
tagada

toetuste ostujou piisimine.

e Juhime ka tdhelepanu, et vanematele kehtib korgharidust
omandava

lapse iilalpidamiskohustus  kuni  21-eluaastani,  kuid
vajaduspohise

oppetoetuse taotlemisel kuulub tudeng vanemate leibkonda
kuni

25-cluaastani. Antud seaduslik ebakdla jitab iiksi tudengid,
kelle

vanemad neid ei toeta ning soosib fiktiivabielude solmimist.

3. Oppelaenu ligipadsetavus ja oiglane
tingimustepagas

Eelndu sisaldab mitmeid positiivseid muudatusi dppelaenu
kéttesaadavuse
osas (nt kdendajate kaotamine, intressimdira langetamine).
EUL toetab neid
samme, kuid mérgib:
e Oppelaenu vajalikuks alternatiiviks peab jiima tagastamatu

Votame teadmiseks.




vajaduspdhine toetus. Oppelaen ei tohi asendada sotsiaalseid
garantiisid ega olla tudengi ainus rahaline vdimalus.

e Soovitame kaaluda Oppelaenu tingimuste erilist
kohandamist

erivajadustega Oppuritele ja alaealiste laste vanematele, nt
madalama

intressi vOi kustutamise mehhanismide néol.

4. Tugislisteemide ja kommunikatsiooni
tugevdamine

Reformitud Oppelaenusiisteem vajab tugevat infotuge ja
ndustamist
iilidpilastele:
Kdrgkoolide ja HTMi iilesanne on tagada arusaadav ning
digeaegne
info Oppelaenu, toetuste ja nende omavaheliste seoste kohta,
sh ka
glimnaasiumiastmes.
e Soovitame luua voi tugevdada tasuta ndustamisteenust, kus
tudeng
saab neutraalset infot laenude ja toetuste kasutamisega seotud
mojude kohta.

Votame teadmiseks.

5. Statistiline jareldus doppelaenu profiili kohta
Eelndus viidatakse, et Oppelaecnu vdtavad sagedamini
madalama
sissetulekuga tudengid. Samuti seostatakse dppelaenu votmist
viiksema
katkestusprotsendiga. EUL ndustub, et see niitab dppelaenu
potentsiaalset
positiivset mdju, kuid need niitajad ei digusta vajaduspdhise
toetuse
asendamist Oppelaenuga.

Voetud teadmiseks.

KOKKUVOTE JA ETTEPANEKUD




EUL toetab eelndu {ildisi eesmirke, kuid rdhutab, et
oppelaenusiisteemi
reform peab kdima koos vajaduspohise toetussiisteemi
tugevdamisega,
mitte selle arvelt. Teeme jirgmised ettepanekud:
6. Tosta vajaduspohise Oppetoetuse taset, sidudes
selle elatusmiinimumi
vOi tarbijahinnaindeksiga.
2. Tugevdada  Oppelaenu selgitavat infot  ja
ndustamissiisteemi.
3. Kaasata EUL-i ja teiste tudengiorganisatsioonide
esindajaid méadruse
koostamise protsessi (§ 5 lg 8' rakendamiseks).
7. Jélgida, et Oppelaenu reform ei too kaasa survet
tasuta eestikeelsete
oppekavade rahastamisele ega vihenda nende kéttesaadavust.

Eesti  Opilasesinduste
Liit

Seaduse eelndus tehtud suuremad muudatused ehk dppelaenu
tagasimaksmise perioodi pikendamine, laenukienduse voi
pandiga koormatud kinnisvara omamise kohustuse kaotamine
ning intressimédra langetamine aitavad koik kaasa dppelaenu
tingimuste parandamisele ning seega parandavad ka Opilaste
ja ulidpilaste vodimalusi toimetulekuks Oppeperioodi viltel.
Antud muudatused on veel eriti positiivsed, sest aitavad
suuresti kaasa just majanduslikult vdhekindlustatud Opilaste
ja tlidpilaste voimalustele oma haridustee véltel ennast iileval
pidada. Selle tulemusena saab suurem hulk Jpilastest ja
iiliopilastest lubada endale haridustee jatkamist korgemas
haridusasutuses, nditeks kutsehariduskoolis voi iilikoolis,
ning tduseb ka rahva iildine haridustase. Eesti Opilasesinduste
Liit toetab seaduse eelndus toodud muudatusi téielikult.

Votame teadmiseks.

Eesti Tooandjate
Keskliit

Toetame Oppelaenu summa suurendamist ja teisi eelndus
kirjeldatud muudatusi, kuid sellega peaks kaasnema ka

Votame teadmiseks.




iileminek tasulisele kdrgharidusele. Meie hinnangul on Eesti
korghariduse rahastusmudelit vaja muuta, et rahastus oleks
jatkusuutlikum ning luua stiimulid Sppurile ratsionaalsema
erialavaliku tegemiseks. Suurenema peab kas iilidpilaste
iildine omaosalus, mis paneks neile erialavaliku eest suurema
vastutuse, voi muutuma tasuliseks Ope erialadel vdi mahus,
mille jarele tooturul/majandusarenguks vajadust ei ole. Hetkel
on valitsusel koalitsioonileppega plaanis hoopis maksumaksja
rahastatud korgharidusega jatkamine ja samuti sisaldab see
haridusvaldkonnas palju teisi tegevusi, mis valitsussektori
kulutusi suurendavad. Kuna olulisi kérpeid koalitsioonileppes
ei ole, loeme sellest vilja, et maksutdusudega jatkamisest ei
ole padsu.

Kui valitsus korghariduse rahastusmudelit 1dhiajal muuta ei
soovi, tuleb vdhemalt korgkoolide halduslepingutes luua
oluliselt suurem kooskdla OSKA andmetega to6dturu
vajadustest ja samuti kdrpida erialade mahtu, mida iilikoolid
dubleerivad, kui see ei tulene vastutusvaldkondade vajadusest
v0i seda vajadust ei ole voimalik lahendada koostdos.

Tallinna Ulikool

Tallinna Ulikool kooskdlastab eelndu iilikooli iilidpilaskonna
ettepanekuga. Ulidpilaskond peab oluliseks rdhutada, et
oppelaen ei tohi asendada sotsiaalseid garantiisid ega
kujuneda tudengi ainsaks rahaliseks toeks. Korghariduse
kittesaadavuse ja sotsiaalse vOrdsuse tagamiseks on oluline
suurendada riiklikke  vajaduspohiseid  toetuseid. See
voimaldaks tudengitel soOltumata sotsiaalmajanduslikust
taustast keskenduda tiisvadrtuslikult Opingutele ilma liigse
volakoormuseta.

Votame teadmiseks.

Justiits- ja
Digiministeerium

1. Halduskoormus - alates 25.05.2025 joustus hea
digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE)
muudatus, millega kehtestati  halduskoormuse
tasakaalustamise reegel — iga halduskoormust

Arvestame, tdiendame seletuskirja. Halduskoormus
viheneb krediidiasutustele ja riigile, eelkdige seoses
kdendajate ja tagatise ndude kaotamisega uutelt
laenulepingutelt.




suurendava  ndudega  tuleb  kavandada ka
halduskoormust vihendav muudatus (HONTE § 1 Ig
41). Reegli rakendamise juhis on kéttesaadav Justiits-
ja Digiministeeriumi veebilehell.
Sellest muudatusest tulenevalt palume eelndu seletuskirja
sisukokkuvottes vélja tuua, kas halduskoormus suureneb,
vdheneb vO01 ei muutu ning kui suureneb, siis mille vorra
halduskoormust véhendatakse.

2. Eelndéu 1 p 19 (O0S § 24 1g 2 teine lause) -
konealuse sittega muudetakse OOS § 24 loike 2 teist
lauset, mille kohaselt voib valdkonna eest vastutav

minister  Oppelaenu  saanud isikute arvestuse
pidamiseks solmida eradigusliku juriidilise isikuga
halduslepingu  halduskoot6d seaduses sétestatud

korras.

Esiteks — seletuskirja kohaselt ei ole riikk loonud keskset
andmebaasi isikute laenukohustuste kohta. Vastavat teenust
on seni pakkunud eradiguslik juriidiline isik, kes koondab
koikidest pankadest kokkuvdtvalt infot laenuvotjate
maksevolgnevuste kohta. Eelndu kohaselt on dppelaecnu
voimalik votta aga iihel Oppeaastal ka mitmest pangast
kehtestatud maksimaalmédra ulatuses, mistottu ongi oluline,
et jooksvalt oleks info isiku laenukohustuste kohta
kéttesaadav koikidele Oppelaenu véljastavatele pankadele.
Eelnduga luuakse riigile voimalus sdlmida eradigusliku
juriidilise isikuga leping, et vastavat teenust kasutada.

Palume seletuskirjas vélja tuua, kuidas suhestub loodav
andmekogu 2028. aastal loodava krediiditeabe registriga.
Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul ei ole otstarbekas
pidada kahte eraldi andmekogu, milles kajastuvad isikute
lacnukohustused. Palume selgitada seletuskirjas, kas tegemist

Seletuskirja on tiiendatud. Uhel &ppeaastal on
oppelaenu korraga voimalik votta iihest pangast.
Eelnduga lisatakse § 24 Ildige 3, mis sitestab
vOoimaluse anda Oppelaenu  saanud isikute
arvestamise pidamine eradiguslikule juriidilisele
isikule, kelle kaudu on voimalik saada Oppelaenu

viljastavatel ~ krediidiasutustel ~ keskselt  infot
véljastatud laenude ja nende seisude kohta.
Loomisel olev positiivne krediidiregister —on

rakenduma planeeritud 2028. aastal, oluliselt hiljem,
kui on planeeritud joustuma kéesolevas seaduse
eelndus toodud muudatused.

Kuna positiivne krediidiregister ei tiida koiki
vajadusi, mida tdnane eradiguslik juriidiline isik
voimaldab, sh suhtlus vajalike andmekogude ja
pankadega, siis ei paku loomisel olev siisteem
terviklikku lahendust, ent vdib pakkuda dppelaenu
pakkuvatele pankadele tdiendavaid voimalusi
laenukdlblikkuse hindamisel.




on ajutise lahendusega, kuni luuakse krediidiregister, ning kui
ei, siis mis kaalutlustel.

Juhul, kui Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) kasutab
mone muu eradigusliku juriidilise isiku teenust, siis selleks, et
see juriidiline isik voiks riigi nimel isikuandmeid toddelda,
tuleb seaduse tasandil sidtestada vastav volitus. Niiteks
tdiiendades OOS § 24 uue 1dikega jirgmises sdnastuses:
,Kéesoleva paragrahvi 10ikes 2 nimetatud {ilesande
iileandmisel on eradiguslikul juriidilisel isikul digus toddelda
isiku iildandmeid ja [...].%.

Teiseks — OOS § 24 1g 2 kohaselt peab dppelaenu saamiseks
oigustatud isikute arvestust HTM. Ministeerium on vastava
iilesande tditmiseks loonud Eesti Hariduse Infosilisteemi
(EHIS), mille pohimddruse kohaselt on koik koolid
kohustatud esitama kdikide immatrikuleeritud vG1 Oppesse
vastu voetud isikute andmed Opilaste, iilidpilaste ning arst-
residentide alamregistrisse.

Loikes 2 tehtava muudatusega seoses tekivad meil jargmised
kiisimused, millele palume seletuskirjas vastused esitada ja
vajadusel ka eelndu tdiendada:

1) Kas koolidel ei ole enam kohustust andmeid esitada voi see
tuleneb monest teisest Oigusaktist? Andmete esitamise
kohustus peab tulema seadusest, aga samas ndhakse eelnduga
ette muudatus, mille jdustumisel kaob kohustus neid andmeid
esitada.

2) Seletuskirjas on margitud, et ,,Seni on laene viljastavad
pangad esitanud {iks kord dppeaasta 10pus koondinfona laenu
saanud Oppurite nimekirja, mis kantakse EHIS-sse. Keskset
andmebaasi isikute laenukohustuste kohta riik loonud ei ole.
Vastavat teenust on seni pakkunud eradiguslik juriidiline isik,
kes koondab koikidest pankadest kokkuvotvalt infot

Seletuskirja tdiendatud ja eelndus vastav kohustus
koolidelt 4ra voetud, kuna slsteem vorreldes
seaduse kehtestamise ajaga on muutunud.

Kdik koolid peavad jooksvalt kandma oma dppurid
EHISesse, seega pole vajalik § 24 lg 2 teine lause.
EHIS registri andmete eest vastutab HTM.
Krediidiinfo on aga vajalik, et oleks vdimalik saada
infot laenu votnud isikute kohta jooksvalt ning
keskselt, et laenu véljastaval pangal oleks voimalik
kontrollida, kas varasemalt antud aastal on juba
oppelaen véljastatud voi ei.




laenuvotjate maksevolgnevuste kohta. Millisest digustaktist
tuleneb pankadele kohustus edastada infot selle kohta, kes on
oppelaenu votnud ja kes on see eradiguslik juriidiline isik,
kellele nad selle info edastavad? Millise normi alusel on seda
infot seni edastatud? Kas HTM on kaalunud alternatiivi, et
pangad esitavad infot tthemini kui kord aastas?

3) O0S § 24 1g 2 esimese lause kohaselt peab HTM arvestust
oppelaenu saamiseks digustatud ja dppelaenu saanud isikute
iile. Kas on vaja koguda infot ka selle kohta, kui palju keegi
on dppelaenu saanud?

4) Kes teostab solmitava halduslepingu {ile haldusjarelevalvet
ja mis saab olukorras, kus haldusleping mingil pdhjusel
ootamatult  Idpetatakse, kes sellisel juhul jitkab
halduslepingus kokkulepitud tegevust?

Eelndust ei ole voimalik iheselt moista, millise
haldustilesande HTM lepinguga iile annab. Kui laenu saanute
iile arvestuse pidamine on vajalik riigile oma kohustuste
planeerimiseks, siis kuidas oleks lepingu sOlmimise jérel
tagatud riigile vajaliku teabe saamine. Seletuskirjas
viljendatu pinnalt voib jdreldada, et arvestuse pidamine on
vajalik eelkdige pankadele uute lacnuotsuste tegemiseks.

Justiits- ja Digiministeeriumi normitehniliste méarkustega on eelndus ja seletuskirjas arvestatud.

Ilma mirkusteta esitasid oma seisukoha Haridus- ja Noorteamet, Tallinna Tehnikaiilikool, Tartu Ulikool, Eesti Maaiilikool ja Eesti
Lennuakadeemia.



